SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 604/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti MIDIAL, s. r. o., Obchodnd 2601/4, PieStany, zastipenej advokatom
JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢nd 169/85, Skalica, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 7 Cb 63/2016 zo 16. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MIDIAL, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. septembra

2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MIDIAL, s. r. 0., Obchodna 2601/4,



Piestany (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Skalica
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 7 Cb 63/2016 zo 16. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Cb 63/2016 o urcenie, Ze zalozné pravo
na Specifikovanych nehnutelnostiach nie je. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom

z 30. janudra 2018, ktorym okrem inych Zzalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania.

Nasledne okresny sud (vyssi sidny Gradnik) rozhodol uznesenim €. k. 7 Cb 63/2016-
249 zo 4. jana 2018 tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit’ zalovanému z titulu nahrady trov

konania sumu 9 195,87 €.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ podla § 239 a nasl. zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
O staznosti rozhodol okresny sud sudca napadnutym uznesenim zo 16. jula 2018 tak,

Ze ju zamietol.

Stazovatel' namieta, Ze okresny sid nespravne aplikoval § 9 a § 10 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze vychadzal zo zdveru, ze predmet
konania bol ocenitelny peniazmi. V tejto suvislosti stazovatel uvadza, ze predmetom
., prejedndavanej veci bolo urcenie, Ze zdlozné prdvo na nehnutelnostiach v Zalobe
popisanych nie je. Okresny sud... zalozné pravo, teda pravo, ktoré bolo predmetom sporu,
sam nepodlozene samovolne ocenil, i navzdory tomu, ze sa v zmysle zakona a ustalenej

judikatury jednd o skutocnost objektivne neocenitelnu peniazmi, teda v zmysle ust. § 11



ods. 1 pism. a) Vyhlasky o prdvo, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch,

3

resp. je mozné ju vyjadrit len s nepomernymi tazkostami. “.

Stazovatel’ poukazuje na judikatiru Ustavného sidu, pripadne vSeobecnych sudov,
z ktorej ma vyplyvat’ zaver, ze pri urceni vlastnickeho prava tieto sudy povazuji predmet
konania za ocenitelny peniazmi. Pri ureni existencie, napr. zalozného prava, pripadne
urCeni pravosti pohladdvky, vychadzali z toho, ze predmet konania nie je ocenitelny
peniazmi. StaZovatel' poukazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 534/2011,
na uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
M Obdo 1/2011 z 2. janudra 2012, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co0 25/2016 z 26. januara 2016.

Stazovatel namieta nespravnu aplikdciu prislusnych ustanoveni vyhlasky,
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia vzhl'adom na to, Ze okresny sud cituje
len judikaturu tykajucu sa konani o urcenie vlastnickeho prava a taktiez namieta spdsob
urcenia hodnoty zaloZného prava. V tychto stuvislostiach st'azovatel’ uvadza:

., Uznesenie zo dna 16. jula 2018... odévodnil vylucne len poukazom na absolutne
nepriliehavu judikaturu v bodoch ¢. 16.,17.,18. a 21. uvedeného uznesenia, vo vSetkych
pripadoch sa jednalo o judikaturu pojednavajuci vylucne o urceni viastnickeho prdva
nie o urceni existencie ¢i neexistencie prava zalozného. Okresny sud absolutne ignoroval
namietky stazovatela a zdroven rozdielnost danych pripadov, s tym, Ze sa v predmetnom
pripade nejednalo o urcenie viastnickeho prdva, ale o existenciu Ci neexistenciu prdva
zalozného.

1 ked vzhladom k argumentom uvedenych vysSie povazZujeme nezakonny,
nespravodlivy a zakladné prava stazovatela porusujuci postup sudu za preukdazany,
okrajovo musime poukdzat’ na vadny a nezakonny postup sudu v tom, Ze hodnotu zalozného
prava navySe odvodzoval od celkovej vysky pohladavky, ktora mala byt poskytnuta
na zaklade zmluv ¢. 43/AUOC/12 zo dna 24. 2. 2012 a zmluvy ¢ 60/AUOC/09 zo dna
18. 3. 2009. Sud bezkriticky prijal iba tvrdenie druhej strany ohladom vysky pohladavky

bez ohladu na to, ¢i vobec financné prostriedky zo strany poskytovatela uveru boli



vyplatené a v akej vySke, a zdaroven bez ohladu na to, akd je ¢i nie je skutocna vyska
pohladavky v dobe rozhodnutia sudu.

Ak by aj Okresny sud pripustil (i ked podla staZovatela nespravne) zaver
o ocenitelnosti zalozného prava, nemohla by byt pre vypocet tejto hodnoty a v nadvdznosti
na to ani pre vypocet tarifnej odmeny advokata, cena zdalohu, nakolko cenu zalohu nemozno
stotoznit' s hodnotou zdlozného prdva, a to napriek ich vzajomnej spojitosti. Hodnota
zdlozného prava (vyjadrena v peniazoch) by predstavovala podla ndzoru sudu cenu,
za ktoru zalozny veritel v ramci realizacie vykonu zalozného prava zaloh redlne
spenazi. (citované z rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 25/2016
z 26. januara 2016, pozn.)

Z vySky hodnoty plnenia (pohladdvky z uveru) by nebolo mozné vychadzat ani
v zmysle pravnej upravy zalozného prava, ktoré malo byt poskytnuté na zaklade uvedenych
uverovych zmluv, a to i z dovodu, zZe ak je pohladavka zabezpecend zaloznym prdvom
na nehnutelnostiach, predajom nehnutelnosti zalozné pravo zanikad, bez ohladu na, za aku
hodnotu sa nehnutelnost spenazila a bez ohladu na to, v akej vyske bola zabezpecend

pohladavka uspokojena.

Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo podla stazovatela poruSené aj jeho
pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo, kedZe okresny sud ho ,,nezdkonne zaviazal...
k nahrade trov konania v nespravne niekolko tisic nasobne vyssej sume, zasiahol nesporne
do jeho zakladného prava viastnit majetok, ktory musi zo svojho vylucného majetku
nezakonne odovzdat tretej osobe.

Interpretacia a aplikacia jednoducheho prava (Vyhlasky) Okresnym sudom Skalica
porusuje tiez ustavou garantované zakladné prava, jedna sa o pripad svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava, ktorej chyba raciondlne odovodnenie Ci prepojenie s ustavou
chranenym ucelom. Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu tiez
vtedy, ak v procese aplikdcie a interpretdcie predpisu zo strany vSeobecného sudu bol
obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti, ¢o je v danom
pripade bezpochyby naplnené. Postup Okresného sudu Skalica preto nemozZe byt
tolerovany, lebo predstavuje v konecnom dosledku zasah do oznacenych zakladnych prav

stazovatela.



Zaviazanie k nahrade trov konania v primeranej a pravnymi predpismi stanovenej
viske je sucastou prdava na spravodlivy proces a tiez suvisi so zakladnym prdavom
na vilastnictvo a majetok, pokial’ ide konkrétne o povinnost nedovodne a nezakonne zaplatit
z vlastného majetku tretej osobe znacnu sumu, teda nezakonné a rozpore s dobrymi mravmi

zmensit svoj majetok. “.

Na zdklade tejto argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny siad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sidu zo 16. jila 2018,
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel’

si tieZ uplatnil pravo na thradu trov konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu. Nahrada trov konania, ku ktorej bol zaviazany, je pre neho ,, likvidacna, a odloZenie
vkonu napadnutého rozhodnutia bezpochyby nemoze sposobit’ taku ujmu Zalovanému...,
resp. jeho pravmemu zastupcovi, aku ujmu sposobi stazovatelovi, ak by bol povinny

zaplatit... 9.195,87 EUR. To tiez s ohladom na to, Ze Zalovanym je... bankova institucia “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staZznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. jula 2018 zamietol st'aznost’ staZovatel'a
proti uzneseniu zo 4. juna 2018, ktorym okresny sud zaviazal stazovatela zaplatit’ sumu
9 195,87 € z titulu ndhrady trov konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal
na rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. II. US 478/2014, 1. US 176/2017 a L. US 119/2012.
Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,19. Zdlozné pravo je pravom a sposobilou majetkovou hodnotou, jeho hodnotou
(cenou) je minimalne vyska istiny pohladavky (pohladavok), splnenie ktorej sa zaloznym
pravom zabezpecuje.

20. V zmysle vyssie uvedeného je podla ndzoru sudu predmetom konania urcenie
neexistencie zalozného prdava vyplhyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢. 43/AUOC/12 zo dna
24. 02. 2012, predmetom ktorej bol uver vo vyske 174 000 eur a zo Zmluvy o uvere
¢. 60/AUOC/09 zo dna 18. 03. 2009, predmetom ktorej bol uver vo vyske 165 969,59 eur.
Zaloznymi zmluvami ¢. 43/AUOC/12-Z7Z/2 zo dnia 24. 02. 2012 a ¢. 43/AUOC/12-ZZ/3
zo dna 02. 04. 2012 bolo zabezpecené splnenie pohladavok vyplyvajucich z uz uvedenych
uverovych zmluv. Na zaklade uvedeného preto celkova vyska pohladavky v konani bola
339 969,59 eur (174 000 eur + 165 969,59 eur) a z tejto sumy aj prdvny zdstupca
Zalovaného urcil tarifnu hodnotu jedného ukon v konani, s ¢im sa aj sud v uzneseni
7 Cb/63/2016-249 zo dna 04. 06. 2018 stotoznil a priznal vysku za jeden ukon tak, ako
si to pravny zastupca zalovaného v zmysle vyhlasky v spravnej vyske vycislil.

21. Na podporu svojich tvrdeni sud zaroven odkazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, v ktorych rozhodoval o nahrade trov konania podla skutocnej hodnoty veci
(2 Cdo 202/2007, 2 M Cdo 15/2007, 2 Cdo 259/2008, 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 55/2009,
2 Cdo 46/2008, 5 Cdo 188/2008, 5 Cdo 194/2008, 3 Cdo 100/2009).

22. K namietke Zalobcu tykajucej sa spravnosti vypoctu cestovnych ndkladov sud
uvadza, ze pravny zastupca Zalovaného postupoval v sulade s vyhldskou a vysku cestovnych
nakladov si vycislil v spravnej vyske, ktoru podrobnym vypoctom preukdzal a zaroven sudu
dorucil aj potrebné listinné dokazy na overenie vypoctu. K vycisleniu dorucil aj technicky

preukaz pouzitého motorového vozidla a sud po jeho opdtovnom prestudovani dospel



k zaveru, Ze pravny zastupca Zalovaného pri vypocte pouzil spotrebu uvedenu v technickom
preukaze (8,20 1/100 km) a zaroven k vycisleniu dorucil aj potvrdenie o priemernej cene
za pohonné latky. Na zdaklade uvedeného ma preto sud za to, Ze pravny zastupca zZalovaného
visku cestovnych nakladov vycislil a urcil v spravnej vyske, ktoru mu sud aj v predmetnom

uzneseni priznal. *

Vzhl'adom na obsah st’aznosti a na namietky stazovatel’a, ktoré¢ smeruji vylucne voci
rozhodnutiu okresného siidu o nahrade trov konania, tstavny sud v prvom rade poukazuje
na to, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zékonom. Prédva na siadnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sidneho konania
sa mozno domahat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (C¢l. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by totizZ mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahffiala Crty svojvole
(m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, 1I. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze rozhodovanie vSeobecného stdu o trovach
konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného
stdu. V rdmci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Problematika ndhrady
trov konania by takto mohla dosiahnut’ stavnopravny rozmer len v pripade extrémneho

vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade



takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
I11. US 92/09, IV. US 248/08, II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifn1 hodnotu
vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky,
hodnota zavédzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie

je predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nemozno vyjadrit’ hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Vyhlaska rozlisuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebicha sudne
konanie, ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie
je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

Judikatara vSeobecnych sudov tykajica sa toho, kedy je predmet konania ocenitelny

v peniazoch, je pestra. Z tejto judikatiry v zasade vyplyva, ze konania, v ktorych ide



o urCenie vlastnickeho prava k veci, maji predmet ocenitelny peniazmi (k tomu pozri
citovanu judikaturu najvysSieho stdu na strane 4 napadnutého uznesenia zo 16. 7. 2018,
ktord sa — tak ako to uvadza stazovatel — tyka urcenia vlastnickeho prava, alebo nélezy

tistavného sudu sp. zn. II. US 478/2014 a sp. zn. 1. US 119/2012).

Za peniazmi neocenitelny predmet konania s napr. povazované konania o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), o neplatnosti kiipnej
zmluvy (sp. zn. 2 M Cdo 18/2008), o urcenie neplatnosti drazby k nehnutelnej veci — bytu
(uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 373/2016 z 21. septembra
2017), urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'addvok (sp. zn. 1 Obdo V 43/2011),
incidenéné konania (I M Obdo V 17/2006, 4 Obo 262/2007, 2 Obo 98/2009,
5 Obo 48/2014, porovnaj tiez sp. zn. I1I. US 534/2011).

Na druhej strane vSak najvyssi sud a aj tGstavny sad uviedli prdvny nazor, podla
ktorého konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu nemozno automaticky povazovat
za predmet neocenitelny peniazmi, otazku ocenitelnosti predmetu v tychto konaniach
je potrebné skumat v kazdom jednotlivom pripade (porovnaj uznesenie sp. zn.
5M Cdo 9/2010 z 29. novembra 2010) a tiez nalez sp. zn. 1. US 176/2017 z 31. maja 2017,
v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,predmetom daného konania (neplatnost’ prevodnej

¢

zmluvy) bola vec nehnutelnd, ktord je peniazmi ocenitelnd*. Ustavny sud zohladnil,
ze vysledkom vyslovenia neplatnosti tohto pravneho tkonu je vyznacenie pravneho stavu
v katastri nehnutel’nosti pred tymto pravnym tkonom, ,,preto tento druh zaloby je svojim
sposobom Zalobou o urcenie viastnickeho prava, ktorého predmet je vidy ocenitelny

peniazmi “.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 v ramci uvaZzovania o ocenitel'nosti
predmetu konania uviedol, ze ndvrhom na urcenie netcinnosti pravneho tkonu ,,sa md
(a moze) iba odstranit’ existujuca prdvna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky
pravneho ukonu (v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti)... navrhom... sa teda nemd
(a ani nemozZe) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch*.

Obdobne v uzneseni sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 povazoval za relevantné, Ze pri ur€ovacich
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zalobach je predmetom konania ,, preskumavanie zdakonnosti pravneho ukonu a nie
rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju ‘. Rovnako tak
Gstavny sid v uzneseni sp. zn. III. US 252/2018 z 20. juna 2018 povazoval za Gstavne
akceptovatelny pravny nazor Okresného sudu Zilina, ktory konanie o navrhu na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a uZivania parcely povazoval
za peniazmi ocenitelny predmet, priCom pri uréeni ceny vecného bremena vychéadzal

zo znaleckého posudku.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud povazoval za relevantné,
ze predmetom napadnutého konania bolo urcenie, ze zdlozné pravo k Specifikovanym
nehnutelnostiam nie je. Z tohto pohl'adu bola priamym predmetom napadnutého konania
existencia konkrétneho prava — zdlozného prava. Z uvedeného dévodu sa nejavi ako
arbitrarne, ak okresny suad v napadnutom uzneseni zo 16. jala 2018 poukazoval
na judikaturu ustavného stdu, resp. najvyssieho sudu, ktoré sa tykaji urcenia vlastnickeho
prava. Rovnako tak sa nejavi ako svojvolny taky pravny zaver, podl'a ktorého zalozné pravo
moZno ocenit’ peniazmi. Spravidla existuje koreldcia medzi vyskou penazného zavizku
(dlhu) a hodnotou veci, ktora ma byt zalohom. Z uvedeného pohladu sa nejavi ako
arbitrdrny postup okresného sudu, ktory pri ureni hodnoty (ceny) zélozného prava
vychadzal zo suctu poskytnutych uverov, ktorych zaplatenie predmetné zaloZzné pravo
zabezpecCovalo. Namietka stazovatel’a tykajica sa toho, i uvery boli poskytnuté a v akej
vyske, presahuje rdmec konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto sa touto

namietkou ustavny std nezaoberal.

Ustavny sud takto po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zévery okresného sidu su logické, reSpektuji ucel prislusnych ustanoveni vyhlasky.
Napadnuté uznesenie okresného sudu a pravne zavery v nom uvedené mozno vnimat’ ako
. w I4 4 b) 4 . W 14 . . . /4 . 14
jedno z moznych a tstavne akceptovatel'nych rieSeni uvedenej procesnej situdcie v konani
pred vSeobecnym sudom o nahrade trov konania. Odévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud urcil vysku
nahrady trov konania, ktoru je stazovatel' povinny zaplatit, preto pravne zavery okresného

sudu nie su zjavne neoddévodnené a su tak ustavne akceptovatel'né.
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Ustavny sud si je vedomy toho, e rozhodovanie vieobecnych sudov v otazke
ocenitel'nosti predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestra
a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuju rozdielne. Aj v tomto pripade je vSak
potrebné poukazat’ na judikaturu ustavného sudu, v ktorej opakovane pripomina, Ze mu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak
poslanie, ktoré podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje najvysSiemu sidu, ktorému okrem in¢ho
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I US 17/01, IV. US 267/05,
I1. US 752/2016, 1. US 861/2016, 111. US 205/2017).

Ustavny sad nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by indikovali moznost vyslovit
porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pripadne prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stdu zo 16. jala 2018.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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